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Sacrum = scientia?
Czy nauka zastqpi religie ? Czy nauka stanie sie religiq ?

,»Wspotczesna nauka niewiele r6zni si¢ od religii, podobnej do szamanizmu” - takich stow
podczas wyglaszania swojego referatu na konferencji uzyt Prof. January Weiner. Warto od razu
zauwazyC, ze porOéwnanie to jest rownie nietrafne, co inspirujace. Model $wiata pierwotnego
szamanizmu (pojawiajacego si¢ w paleolicie dolnym' i wystepujacego w réznych rejonach $wiata do
dzi$) jest osadzony w zupelnie innych realiach (spotecznosci mysliwych-zbieraczy oraz pasterzy®)
oraz opiera si¢ na diametralnie réznym od naszego sposobie postrzegania rzeczywisto$ci - nie ma
w niej podziatu na sfer¢ odleglego, transcendentnego sacrum i bliskiego, codziennego profanum -
ktory jest fundamentalny dla sposobu dziatania i mys$lenia wspolczesnych ludzi z naszego kregu
kulturowego. Przy czym podzial ten nie ma na celu tworzenia sztucznej dychotomii, stanowi raczej
metaforg, obrazujaca, jak bardzo zepchnelismy to, co dla nas boskie i §wigte na drugi plan Iub wrecz
na margines egzystencji, co odréznia nas od dawnych ludow oraz kultur réwiesniczych. Dla
pokazania przyktadu takiego kontrastu, ktéry uwidacznia si¢ w réznych, mozliwych sposobach
recepcji rzeczywistosci, mozna wskrzesi¢c na chwilg $wiat szamanistyczny. Jest on dwudzielny:
»zeczywisto§¢ obserwowalna jest zewngtrzna forma nadajacej jej istnienie i zycie niewidzialnej
rzeczywistosci wewnetrznej” °. Do tej niepoznawalnej, ukrytej sfery $wiata ma dostep jedynie szaman
(w stanie transu). Poszczegodlne $wiaty przenikaja si¢ wzajemnie (w ukladzie koncentrycznym) -
widzialna rzeczywisto$¢ jest odbiciem tej ukrytej i podlega nieustannym zmianom, podczas gdy
wewnetrzna posiada element statosci’. Wszystko to sprawia, ze czlonek spolecznoéci tradycyijnej
postrzega to, co mu si¢ jawi na niebie i ziemi, jako cudowne, niezwykle, tajemnicze, przepetnione
niewidzialnymi sitami duchéw i przyrody. I tu zaczynam snu¢ moja spekulacje. Czy wspotczesny
naukowiec nie jest kim$ na podobienstwo szamana-przewodnika po $wiatach nadprzyrodzonych,
ktorymi sg obecnie - w spotecznej Swiadomosci - §wiaty poszczegdlnych nauk $cistych? Nie da sig
zaprzeczy¢, iz zwykly $miertelnik bez gruntownego, zdobywanego przez wiele lat wyksztatcenia
w danej dziedzinie nie jest w stanie ogarna¢ swoim rozumem tajemnic zawartych w skomplikowanych
rownaniach fizycznych i matematycznych. Pozostaja przed nim w ukryciu zaréwno sekrety
makro$wiata, ktorym jest Wszechswiat, jak i mikroswiata - siggajacego poziomu genow, czastek,
kwarkéw - najglebszych zakamarkéw struktury rzeczywistosci materialnej, jak i struktury swojego
wlasnego jestestwa. Mimo powszechnosci i ptodnosci literatury popularnonaukowej - lektura
dostepnych przecigtnemu cztowiekowi dziet nie jest w stanie zapewni¢ mu pelnego wgladu w zgodny
z nauka obraz rzeczywistosci - z koniecznos$ci musi ona postugiwaé si¢ uproszczeniami, metaforami,
a takze pozostawia wyjatkowo skomplikowane kwestie jedynie w czgsciowym naswietleniu. Ponadto,
nawet te zabiegi popularyzujace wiedz¢ nie gwarantuja jej zrozumienia przez odbiorcow, a nawet jesli
jego cud ma miejsce - jest to inne rozumienie od stricte fachowego. Co ciekawe, zjawisko wzrastajacej
specjalizacji uniemozliwia pelne orientowanie si¢ w $wiecie nauki nawet samym naukowcom.
Przyktadowo, astronom moze mie¢ powazne problemy ze =znalezieniem wspolnego jezyka
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z biotechnologiem. Kazda dziedzina wyksztatcila specyficzny dla siebie jezyk oraz postuguje sig
okreslonymi 1 swoistymi dla siebie narz¢dziami poznawania $wiata. Mozna wigc powiedziec,
ze znalezli$my si¢ - po raz kolejny w historii naszego gatunku - na wiezy Babel. Swiat faktycznie
moze by¢ przez nas odbierany koncentrycznie, sferycznie - a w nim - caty szereg badaczy-szamanow -
w naukowym transie - przenika odpowiedni dla siebie krag rzeczywistosci, po czym usituje podzieli¢
si¢ wynikami swoich dociekan z masami niewtajemniczonych.

Nasze postrzeganie rzeczywistosci jako $cisle materialnej (w szerokim znaczeniu tego stowa)
i wyzutej z duchowo$ci stanowi konsekwencje kulturowa przyjecia przez nas paradygmatu
naturalistycznego. Opiera si¢ on na dwoch zalozeniach: istnienia obiektywnych praw natury oraz
mozliwosci poznania tych praw przez ludzki rozum.’ Doktor Krzysztof Mech z Instytutu
Religioznawstwa Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego uwaza, iz przyjecie przez
nas tego paradygmatu jest kwestia naszego wyboru i ma miejsce w granicach naszego kregu
kulturowego. Na potwierdzenie tego wystarczy przypatrzy¢ si¢ innym kulturom, ktoére wcale nie
wprowadzity tak diametralnego podziatu migdzy tym, co $§wigte, a tym, co §wieckie, co stanowi dla
nas wskazowke pomocna dla stwierdzenia, iz nasz sposob spogladania na rzeczywistos¢ jest zaledwie
jednym z wielu. Przyjecie przez nas tak racjonalnego (w naszych kategoriach rozumienia
racjonalnoséci) modelu §wiata umozliwito ogromny postep techniczny i rozwo6j wszechnauk. Gdyby
rzeczywistos¢ byla przez nas wciaz uznawana za $wigta, tajemnicza i niesamowita, czy za
wielowymiarowa - na wzor spotecznosci tradycyjnych - wowczas jej eksploracja bytaby réwnowazna
z jej profanacja. Z drugiej strony, desakralizacja codzienno$ci i tzw. odczarowanie $wiata sprzyja
skokowi cywilizacyjnemu. Skoro wiemy juz, co zyskaliSmy na mocy naszej decyzji, warto teraz
zastanowi¢ si¢ - za jaka cen¢? A doktadniej - jakie koszty poniosta, na skutek dokonanie takiego
wlasnie wyboru, przyjgcia takiej a nie innej konstrukcji rzeczywistosci, nasza religijno$¢?

Po pierwsze nalezy jasno powiedzie¢, iz religia nie jest tylko i wylacznie zbiorem przekonan
jednostki zaszczepianych kulturowo, nie jest tez jedynie faktem spotecznym - jak zwykli mawiaé
ludzie zarazeni mysleniem durkheimowskim. Z kolei ludzko$¢ nie daje si¢ odpowiednio spolecznie
i kulturowo ksztattowaé, niczym plastelina w rekach inzynierow spotecznych. Analogicznie, jednostki
nie mozna dowolnie uformowaé¢ charakterologicznie wedle zalozen psychologii behawioralne;.
Zreszta, z mitem tabula rasa rozprawia sie Steven Pinker w swojej ksiazce o takim wiasnie tytule®.
Stad zamysty ludzi chcacych wyplewi¢ z cztowieka i spoteczenstwa wszelkie objawy religijno$ci,
uznajac je za przejawy choroby lub zbedne relikty przesziosci, mozna skaza¢ na niepowodzenie.
Historia cztowieka oraz przeglad wszystkich ludzkich kultur na ziemi (chociaz niektérzy uwazaja,
ze istnieja wyjatki) jasno pokazuja, iz wszedzie i zawsze jednostce ludzkiej towarzyszyta religia.
Biorac pod uwage fakt, iz zachowania protoreligijne obserwowane sa juz w przypadku naczelnych,
tym bardziej mozna powiedzie¢, iz towarzysza one czlowiekowi oraz formom hominidéw
poprzedzajacych homo sapiens od momentu ich wyodregbnienia si¢ z rodziny malp cztekoksztattnych,
co mialo mie¢ miejsce w Afryce ok. 8-5 mln lat temu’. Przy czym - sposrod wielu - najlepiej postuzyé
si¢ szeroka definicjq religii autorstwa C.P. Tiele i N. Soderbloma, ktérej przedmiotem jest relacja/
stosunek czlowieka do jakiego$ sacrum, niezaleznie od jego obiektywnego istnienia (ktorego
ambiwalentna istot¢ zademonstruj¢ nizej, prezentujac swoj poglad na role wspodlczesnej nauki).
Psychologiczny aspekt tej definicji nakierowuje nas na inne tory myS$lenia o religijnosci.
By odczuwaé, doswiadczaé numinosum (§wigtos¢, boskos¢) cztowiek musi by¢ wyposazony
w biologiczny mechanizm umozliwiajacy mu takie do$wiadczenie. Podobnie rzecz ma sig, zreszta,
z cato$cia kultury, ktorej religia jest czgscia - ludzki umyst zawiera w sobie predyspozycje do zycia
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w kulturze (nawiazujac znow do S. Pinkera), natomiast elementéw partykularnej kultury uczy sie,
zyjac juz w danej rzeczywistosci spotecznej. W obliczu calosci wspotczesnej wiedzy nie mozna
lekcewazy¢ biologicznego zrodla wielu doswiadczen religijnych (np. doznan tzw. wyzszych stanow
swiadomosci, wizji mistycznych, uniesien szamanskich, ktore maja by¢ uniwersalne ze wzgledu
na wspolna dla gatunku ludzkiego struktur¢ mozgu, przy czym niektérzy przywotuja tu takze
koncepcje wzorcow 1 archetypdéw ukrytych w Iludzkim umysle, pamigci genetycznej gatunku,
memow)®. Wobec tego wszelkie proby wyrugowania religii z psyche wspotczesnego cztowieka mozna
uznaé z gory za niemozliwe. Oczywiscie, potencjat do posiadania doswiadczen religijnych, wlasciwy
dla natury ludzkiej, moze wies¢ zywot utajony (i tak rzecz ma si¢ w przypadku wielu jednostek),
lecz sam fakt jego istnienia gilgboko w kazdym z nas stwarza olbrzymie prawdopodobienstwo,
ze przynajmniej w pewnej czesSci populacji dojdzie do jego ujawnienia lub, ewentualnie,
do jego przekierowania na inne, pozornie poza-religijne, tory.

W obliczu tego, co do tej pory zostato powiedziane, pytanie czy nauka zastqpi religie? moze
doczeka¢ si¢ zaledwie jednej, negatywnej odpowiedzi. Sam fakt takiego sformulowania problemu
wskazuje na zjawisko ciaglego pokutowania w naszej kulturze paradygmatu ewolucjonistycznego.
To m.in. James George Frazer’ w drugiej polowie XIX i pierwszej XX w. pisal, ze kazde
spoleczenstwo i kazda rasa w historii rozwoju kultury materialnej przechodzi przez te same etapy.
W duchu swojej epoki, sformutowat poglad, iz ludzkos¢ przebywa swoja intelektualng drogg w sposob
jednaki, poczawszy od stadium poznawania i thumaczenia sobie $Swiata na drodze magii, nast¢pnie
religii, a na nauce skonczywszy. Obserwacja roznych kultur i spoteczenstw doprowadzita jednak juz
dawno do obalenia paradygmatu ewolucjonistycznego. Schemat: magia --> religia --> nauka nie
znajduje pokrycia w rzeczywistosci (okazato sig, ze wiele spoteczenstw nie realizuje znamion modelu,
nie mowiac juz o braku wykazania wystgpowania zaproponowanej kolejnosci zmian, na co wskazuje
np. wspolistnienie praktyk magicznych i religijnych w ramach jednej wspdlnoty). Przytoczone
kategorie symbolizuja w jezyku odmienne jakosci i1 odsylaja do niezaleznych porzadkow
ontologicznych (przynajmniej w naszym kregu kulturowym). Poza tym sa to nazwy o tak wielu
desygnatach, powodowanych réznorodnoscia wystgpowania ich kulturowych form, ze do dzi$ nie
posiadamy ich jasnych, nie budzacych zastrzezen definicji. Problematyczna jest takze sama kwestia
odroznienia praktyk magicznych od praktyk religijnych. Co ciekawe, przytaczany autor Ztotej Gatezi
wigcej podobienstw dostrzega miedzy magia i nauka niz migdzy magia a religia, tym bardziej dziwic¢
moga wspotczesne wypowiedzi niektérych naukowcéw wytykajace cztonkom spoteczenstwa
»magiczna wiar¢ w Boga”. To magia (podobnie jak nauka) przyznaje pierwszenstwo $wiatu, ktorym
rzadza state, $cisle okreslone prawa, a ten kto pozna mechanizm ich funkcjonowania moze dowolnie
wen ingerowaé. Religia prezentuje postawe bardziej pokorna, dostrzega irracjonalizm
1 niebezpieczenstwo rzeczywistosci, stad proponuje zwrocenie si¢ do jakiejs$ sity nadprzyrodzone;.

Jesli uznamy, ze religia i nauka to dwa, niezalezne i wspolistniejace modele percepcji jednej
rzeczywistosci - przy czym zalozymy, ze religia dociera do sfery sacrum, a nauka dotyka tego,
co profanum - trudno zaprzegac je do jednego wozu relacji wynikowej, mowiac: ,,nauka zastapi
religi¢” lub ,,sposob podejscia do rzeczywistosci poprzez religi¢ jest reliktem przesztosci, jest jedna
z faz rozwoju spotecznosci ludzkich i zostanie catkowicie zastapiony przez sposdb poznania czysto
racjonalnego i empirycznego”'’. Nawet jesli dokonamy takiego zabiegu na poziomie jezykowym
1 z pomoca tegoz jezyka - a wiadomo, ze we wspotczesnym $§wiecie, kto ma glos, ten ma wiladzg -
i rozpowszechnimy takie przekonanie w spoteczenstwie tak, ze stanie si¢ ono elementem kultury,
bedzie to zabiegiem konstruowania rzeczywistos$ci, odgérnego konstytuowania jej sensu (czyms ze

8 Tamze, fizjologia ducha czyli szamanizm, halucynogeny i psychopatologia, s. 294 - 321
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sfery powinnosci), a nie czym$ ze sfery bytu. Zabiegi takie moga skonczy¢ si¢ co najwyzej tym,
iz homo religiosus znajdzie nowe pole do popisu dla swojej religijno$ci. Paradygmat naturalistyczny -
przyjety w sferze intelektualnej - moze mie¢ wigc takie konsekwencje w sferze praktycznej,
jak znalezienie przez czlowieka nowego ujscia dla swoich religijnych sktonnosci - migdzy innymi w
postaci sakralizacji nauki.

Juz wiemy, ze nauka nie zastgpi religii. Czy wigc stanie sig religia?

Pomyst nie jest nowy. Wystarczy wspomnie¢ Auguste Comte (1798-1852),
ktoérego marzeniem bylo stworzenie uniwersalnej religii ludzkosci, sprowadzajacej sig tak naprawde
do kultu nauki i cztowieczenstwa. Wszelkie docieckania mialy zosta¢ odcigte od naleciatosci
metafizycznych i oparte tylko i wylacznie na analizach empirycznych. Nawet moralno$¢,
czy sprawiedliwo$¢ mialy zosta¢é wywiedzione z suchej analizy zwiazku faktow, bez dociekania ich
genezy. Kult zarezerwowano dla wybitnych ludzi nauki i sztuki, a miejsce Kosciota powinna zajaé
instytucja gloszaca triumf wiedzy i cztowieka. Kaptanami nowej religii mieli zostaé, oczywiscie,
naukowcy. '

Przyktad Comte doskonale pokazuje, jak bardzo kultura nie znosi luk (a biologia tym bardziej)
i stanowi doslowng ilustracj¢ mojej tezy: w zdesakralizowanym $wiecie nauki, to wlasnie nauka
moze zacza¢ peli¢ funkceje sacrum.

Jeden z ojcoéw socjologii religii Joachim Wach okreslit klasyczne juz dzisiaj aspekty

manifestowania si¢ fenomenu, jakim jest religia w zyciu spotecznym, sa nimi: doktryna, organizacja,
kult. Aby zweryfikowa¢ postawiona przeze mnie hipotezg, nalezy zobaczy¢, co sig¢ stanie,
gdy w miejsce religii w powyzszym zdaniu wstawimy inne stowo: nauka.
Za doktryng mozna $mialo uznaé paradygmat naturalistyczny. Organizacji mozna dopatrywaé si¢
w szeregu instytucji naukowych, osrodkoéw badawczych, ktore powstaja ostatnio w zawrotnym tempie
na catym $wiecie - bez watpienia wspdlczesna nauka jest w ogromnym zakresie i na szeroka skale
zinstytucjonalizowana. Co do praktyk kultowych, to trudno dopatrzy¢ si¢ u naukowcoéw jakiejs
liturgii, jednak za jej odpowiednik moze by¢ uznana metodologia, ktora stanowi zbior Scisle
okreslonych regul, bez ktorych bezwzglednego przestrzegania badanie moze zostaé tatwo uznane
za niewazne, wyniki podwazone i uznane za niewiarygodne W tym sensie widaé, jak bardzo
zrytualizowana jest wspotczesna nauka.

Skoro test socjologiczny mozna uzna¢ za zdany, zajmijmy si¢ psychologiczng strona
do$wiadczenia religijnego. W tym celu nalezy powotaé si¢ na kolejnego klasyka religioznawstwa'?,
ktory stworzyl nomenklaturg dla wszystkich nauk humanistycznych zajmujacych si¢ religia.
Dla Rudolfa Otto religia jest oparta na doswiadczeniu sacrum i to wlasnie ono stanowi kryterium
oceny religijnosci cztowieka, przy czym doswiadczenie to jest ambiwalentne. Skladaja si¢ na nie
jednoczesnie misterium tremendum  (doznanie przerazenia, grozy, leku) 1 misterium fascinans
(przezycie ogromnej fascynacji, pociagania, ktoremu nie mozna si¢ oprze¢). Ogdlny charakter
do$wiadczenia numinotycznego (tac. numen - bdstwo) jest wigc emocjonalnie niejednorodny,
odznacza si¢ ono cudowno$cia, niesamowitoscia w ocenie podmiotu doswiadczajacego. Przy czym nie
jest wazne dla autentycznosci relacji cztowiek-Bog, czy jaki§ Absolut lub moc realnie istnieje, czy nie.
Mozna réwnie dobrze powiedzie¢, ze to jaka$ sila odgérna zaszczepita w czlowieku zdolnosé
do postrzegania §wigtosci, jak i ze nasze zdolnosci w tym kierunku sa efektem dziatania ewolucji.
Tak czy owak, niezaleznie od genezy wszelkich hierofanii, czy epifanii (objawien tego, co swigte),

1 Historia doktryn politycznych i prawnych, Krystyna Chojnicka, Henryk Olszewski, Poznah 2004, s. 230-233
12 Swietosé : elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych, Rudolf Otto,
dowolne wydanie
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a takze w oderwaniu od ich przedmiotu - mozna powiedzie¢, ze to cztowiek nadaje czemus$ charakter
sacrum."

Jako elementy misterium tremendum Otto wymienia: doznanie grozy, majestatu, mocy,
tajemnicy. Gdy sprobujemy sobie wyobrazi¢ wrazenia przecigtnego czlowicka stojacego naprzeciw
wszechpotegi nauki, ktora jest dla niego tak naprawdg nie do pojgcia (tak czy owak, w swoim ogromie
nie do ogarnigcia dla jednego cztowieka, kimkolwiek by nie byt), gdy zobaczymy, jakim zaufaniem
obdarowuje on niepodwazalne (a moze nawet, w obliczu kryzysu, jedyne powszechnie uznawane na
Zachodzie?) autorytety, w jaka woalke $wigtosci ubiera stowa naukowcow, ktore niejednokrotnie
chlonie niczym powierzone mu okruchy tajemnicy, moze wowczas uznamy adekwatnos¢ panujacej
nam taskawie na §wiecie sytuacji do powyzszej metafory.

Jak rzecz ma si¢ z fascinans? Czyz nie jesteSmy zafascynowani tym, czego nie jesteSmy w

staniec do konca poja¢ i co, w pewnym sensie, rownoczesnie nas przeraza ? Literatura
popularnonaukowa $wigci triumfy wlasnie dzigki rzeszy spragnionych wiedzy, zywo
zainteresowanych odbiorcow. Niezorientowany we wspotczesnych badaniach (a jak wiemy,
orientowanie si¢ we wszystkich jest po prostu fizycznie i intelektualnie niemozliwe) przecigtny
obywatel jakiegokolwiek kraju moze doswiadczaé rzeczywisto$ci - na podobienstwo cztonka
spolecznosci tradycyjnych - jako niepojgtej, przerazajacej, fascynujacej, w kazdym badz razie -
w pelnym swoim majestacie - nie do ogarnigcia za pomoca jego biednego rozumu. Uczucia podobne
dopadaja nawet kogos, kto stara si¢ by¢ na biezaco z odkryciami i rewelacjami naukowymi - trudno
bowiem, aby osoba refleksyjnie nastawiona do zycia nie zaczgta odczuwa¢ w koncu swojej matosci
wobec ogromu wszechwiedzy i nie zyskata Swiadomos$ci swoich ograniczen poznawczych - a takze
czasowych i finansowych - bo kto w obecnych czasach moze sobie pozwoli¢ na zglegbianie przez cate
zycie wiedzy? - oczywiscie, poza multimilionerami, ktorzy zwykle nie maja na to ochoty.
Co zas$ tyczy si¢ ludzi nauki, to ich sytuacj¢ doskonale przedstawita Prof. Magdalena Fikus z Instytutu
Biologii i Biofizyki PAN podczas swojego wystapienia na konferencji. Powiedziala ona, Zze oni sami
czasem nie wiedza, co wlasciwie robia, tym bardziej wigc nie maja pojegcia, czy jest to stuszne,
czy nie. Mozna wyobrazi¢ sobie rzesze genetykow, biologéw syntetycznych czy biotechnologow
krzatajacych si¢ po laboratoriach , ktorzy do$wiadczaja jednocze$nie strachu i zafascynowania,
jako uczu¢ nieodzownie towarzyszacych tzw. ,,grze w Pana Boga”. Kojarzy mi si¢ to z otwieraniem
nieznanych, starych i zakurzonych drzwi, chociaz nie wiadomo, co si¢ za nimi znajduje. Nie jesteSmy
pewni, czy powinnismy je w ogole otwieraé, czy nie wyloni si¢ zza nich jakie$ niebezpieczenstwo -
i to napelnia nas jednoczesnie Igkiem i nie dajaca si¢ poskromié, zmieszana z podnieceniem
cickawoscia. Bo skoro zdobylismy klucz, to jak i dlaczego mielibySmy si¢ powstrzymac?

Nawet jesli porownanie wiedzy do sacrum jest przesadzone i peti rolg czysto ilustracyjna, nie
sposob oprzeé si¢ wrazeniu, ze nauka jest dla wspodtczesnej ludzkosci Zachodu czyms$ wigcej niz byta
w epokach poprzednich, czy jeszcze kilkadziesiat lat temu. Na stan taki wpltywaja rézne odkrycia
zmierzajacego do dostownego wyrwania duszy z czlowieka (niczym kulturowego chwastu
i irracjonalnego przezytku), coraz wigksza eksploracja makrokosmosu oraz ingerencja w coraz
drobniejsze czastki mikro§wiata. Zreszta, proces ktory doprowadzit do takiego stanu rzeczy jest czyms
niezwykle ztozonym i trudno mi go tu analizowaé. Bardziej interesuje mnie samo zjawisko i to, jak si¢
ono przejawia. Przyktadowo, coraz czesciej spotyka si¢ na swojej drodze ludzi, ktoérzy na pytanie
o wiarg 1 poglady odpowiadaja: ,,wierze¢ w potgge nauki”. Gdy prosi si¢ ich o sprecyzowanie swoich
zapatrywan, po krotszej lub dtuzszej serii pytan, zamiast odpowiedzi czgsto ustysze¢ mozna pelne
zaklopotania milczenie. Podobnie reaguja, zreszta, jednostki, ktore moéwia o sobie: ,,wierzg w Boga”.
Po kilku probach uzasadnienia dojda do wniosku, ze nie wiedza tak naprawdg, co jest obiektem ich

13 Traktat o historii religii, Mircea Eliade, wydawnictwo KR, Warszawa 2000, r.1, wprowadzenie, struktura i
morfologia sacrum, s.19-50
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glebokiej wiary i dlaczego. W koncu obcowanie z numinosum jest czyms, czego nie mozna opisac,
tym bardziej wythumaczy¢. Czyz wiara nie jest czyms$ ze swej istoty irracjonalnym, a uzasadnienie nie
jest kryterium mierzenia racjonalnosci?

Niezaleznie od racjonalizmu i przystowiowego twardego stapania po ziemi, ktére moze by¢
udzialem naukowcoéw (abstrahujac od ich wiary), w $wiadomosci spotecznej nauka moze zapetniac
luke pozostawiona po boskosci. Czy zatem, powtarzajac tytulowe pytanie, science stanie sig religia?
Sadzac po rozmaitosci i bogactwie form doswiadczenia religijnego, majacych zréodto m.in. w samej
biologicznie pojetej naturze cztowieka (nie wnikajac w to, czy wytrysto ono za sprawa dziatania
bezlitosnych i egoistycznych praw ewolucji czy zostato tam umieszczone, niczym w raju, w sposob
celowy jako program, ktory implikuje istnienie programisty), przechodzacej kazdorazowo przez aparat
do nadawania znaczen - filtr kulturowy - nie wydaje si¢, by moglo to nastapi¢. Nawet jesli religijnos¢
cztowieka znajdzie nowe ujscie w sakralizacji nauki (co, paradoksalnie i wbrew zamystom swoich
inicjatoréw oraz zyczeniom wojujacych ateistow moze stac si¢ nieuswiadamianym aktem religijnym!),
bedzie to tylko i wyltacznie nowym, do tego jednym z wielu, jej odptywdw. Bezosobowe sacrum zyska
kolejna metode objawienia w formie rownie bezosobowej, poteznej i absolutystycznej scientia. Nad
wszystkim rozlegnie si¢ $piew 1 taniec szamanow.
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